Gebietseigene Gehdlze

«Dilettantismus und
Uberblrokratisierung...

- Zur Diskussion gestellt

... oder wie die Tragheit von Behor-
den ein Gesetz (§ 40 BNatSchQ)
aushebelt.” In der DB 2/2019
erschien , Weitere Zertifizierung -
zu wenig Erntebestande” (S. 17).
Hier, wie angekindigt, die Sicht von
Produzenten, Zertifizierern und
Wissenschaftlern.

ie sind der Ansicht, dass ein
S Bild gezeichnet wird, wel-
ches mit der Realitit am
Markt nichts zu tun hat:
wZunichst mag die Auflerung
von Christoph Dirksen sehr positiv
erscheinen, dass die ZgG (Zertifi-
zierungsgemeinschaft gebietshei-
mischer Geholze des BdB) mittler-
weile 87 Mitgliedsbetriebe (von
denen einige jedoch doppelt nomi-
niert sind) aufweise, Damit bewei-
se die Branche, dass sie an der Be-
reitstellung zertifizierter gebietsei-

gener Geholze sehr interessiert sei
und dass sie bereit sei, Kosten und
Aufwand zu iibernechmen - sie
sichtaber auch keine andere Wahl.

Auch ausldndische Unterneh-
men haben Interesse und sind of-
fensichtlich gewillt, sich auf die ge-
inderten Bedingungen auf dem
deutschen Markt einzulassen. Be-
sonders erfreulich mag die positive
Einschitzung der Marktentwick-
lung von Christoph Dirksen er-
scheinen: Die Produzenten erfah-
ren schon heute einen guten Ab-
satz gebietseigener Geholze. Fiir
2020 wird ein weiterer Anstieg der
Absatzmenge erwartet.

Soweit so gut, doch wie steht es
tatsachlich mit dem Angebot von
wirklich gebietseigener Ware?

Verkaufsfihige Pflanzen von
Baum- und Straucharten entste-
hen in der Regel aus Saatgut, falls es
sich nicht ausnahmsweise um
Stecklinge handelt. Dieses Saatgut
muss geerntet werden, und zwar
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Bliihende Schlehen in der Nahe von Géttingen.
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gemifl dem Leitfaden zur Verwen-
dung gebietseigener  Geholze
(Barsch et al, 2012) in einem der
sechs Vorkommensgebiete. Doch
allein das reicht nichtaus, denn zu-
erst miissen die Vorkommen iden-
tifiziert und dann zur Ernte zuge-
lassen werden, was durchaus sinn-
voll erscheint. Andernfalls kénn-
ten zum Beispiel aus Flurbereini-
gungsmafinahmen  entstandene
Hecken, welche vor Jahren mit Ma-
terial aus dem Ausland begriindet
worden sind, beerntet werden,

Es sollen dariiber hinaus auch
Mindestabstinde zu Siedlungen
eingehalten werden, um Hybridi-
sierung mit Kulturformen zu ver-
meiden. Streng genommen sollte
es das Ziel sein, ausschliefflich Vor-
kommen zu beernten, die mindes-
tens schon mehrere Jahrzehnte vor
Ort vorhanden sind und sich aus
sich selbst vermehren - ohne, dass
gebietsfremde Ware mit einge-
mischt worden wire. Aus Sicht der
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Genetik sollten mindestens 20
beerntbare Exemplare in einem
Vorkommen vorhanden sein, um
einer genetischen Verarmung vor-
zubeugen.

Auf den ersten Blick erscheint
dies alles recht unproblematisch.
Vor Ort ist man als zulassende Be-
horde, gleichermaflen aber auch
als Ernter jedoch mit erheblichen
Problemen konfrontiert. In einem
dicht besiedelten Land wie
Deutschland ist schon die Einhal-
tung eines Mindestabstands nicht
immer zu gewihrleisten. Bei vielen
Arten ist die Populationsgrofie
oder die Anzahl beerntungswiirdi-
ger Strducher zu gering. Andere
Vorkommen sind schlicht nicht
gut zuginglich,

Die ,Tatigkeiten” der
Naturschutzbehdrden

Die Anderung des Bundesnatur-
schutzgesetzes (BNatSchG, § 40)
ist vor mittlerweile zehn Jahren er-
folgt, und die Ubergangsperiode
endet in etwa einem Jahr, Man hat-
te erwarten konnen, dass inzwi-
schen zielfiihrende Regelungen
durch die Naturschutzbehorden
getroffen worden wiren, mit weni-
gen Ausnahmen ist jedoch nicht
viel passiert. Die Naturschutzbe-
hérden der Linder sahen viel zu
lange keinen Handlungsbedarf,
unter anderem weil das Bundes-
umweltministerium (BMU) zen-
tral die Gespriche mit den Bran-
chenvertretern lenkte. Aufgrund
der Gesetzesinderung konnte we-
der ausreichend zusitzliches Per-
sonal eingestellt werden, noch
wurde ein kostendeckendes Bud-
get bereitgestellt. Bedauerlicher-
weise wurde versucht, das Rad neu
zu erfinden, und man hat dabei
tibersehen, dass Herkunftssiche-
rung im Forstbereich seit Jahr-
zehnten ausgesprochen gut funk-
tioniert.

Bereits im Jahr 2017 hitte eine
ausreichend grofle Anzahl von
Erntevorkommen  ausgewiesen
und beerntet sein sollen, um die ab
2020 vom Gesetzgeber geforderten
gebietseigenen Pflanzen (diese
werden iberwiegend als 3-jahrige
Jungpflanzen verkauft) Gberhaupt
erzeugen zu konnen. Die Zulas-
sung istin den meisten Bundeslin-
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dern unterblieben, und das hat da-
zu gefiithrt, dass 2020 nur ein sehr
geringer Anteil der als gebietseigen
eingestuften Ware {iberhaupt aus
zugelassenen Vorkommen stam-
men wird - deutlicher ausge-
driickt: Nurein Bruchteil der Ware,
die 2020 angeboten werden wird,
kann aus zugelassenen Vorkom-
men stammen und wird daher
nicht gebietseigen sein.

In der Zeit direkt nach der No-
velle von 2009 war das BMU sehr
aktiv, und man formulierte mit den
betroffenen  Branchenvertretern
ein Vademecum zum Geleit bis
2020 (spiter den Leitfaden zur Ver-
wendung gebietseigener Geholze,
Barschetal. 2012). Um weitere ver-
bliebene Unklarheiten zu beheben,
wurden schliefilich ergénzend die
+Empfehlungen zu den Mindest-
kriterien...” herausgegeben. An-
schlieffend wurden den Produzen-
ten und Zertifizierungsunterneh-
men die Anpassungen an das neu
gestaltete Gesetz weitgehend selbst
tberlassen, das BMU engagierte
sich kaum noch.

In den beiden letzten Jahren hat
das BMU seine Aktivitit ein wenig
gesteigert und die Produzenten,
Behorden und Zertifizierungsun-
ternehmen zu Gespriichen eingela-
den. Leider ging es dabei gar nicht
um die tatsdchlichen Probleme wie
die Identifikation und Ausweisung
von Erntevorkommen oder die Be-
schaffung des Saatguts, sondern
um einen - nach Auffassung der
Autoren vollkommen sinnlosen -
»Scope', oder allgemein verstind-
lich formuliert: einen vollkommen
sinnlosen Mindeststandard fiir die
Zertifizierung, Das bewusste oder
unbewusste Ignorieren der we-
sentlichen Themen fiihrte dazu,

dass bereits bei der zweiten Tagung

des BMU kaum noch Saatgutern-
ter und Zertifizierungsunterneh-
men zugegen waren, denn sie woll-
ten den Scope nicht mittragen.
Mit Zunehmendem Schrumpfen
der Ubergangsfrist wurden die
Mingel der Gesetzesregelung im-
mer deutlicher. Deshalb wurde
vom Gesetzgeber bei der Novellie-
rung des BNatSchG vom 15.9.2017
die Ermichtigung zum Erlass einer
Verordnung durch das BMU in das
Gesetz aufgenommen (§ 54 Abs.

4b). Mit dieser Verordnung soll das
BMU die Vorkommensgebiete ver-
bindlich festlegen, den Herkunfts-
nachweis vorschreiben und regeln
sowie Mindeststandards fiir die Er-
fassung und Anerkennung von
Erntebestinden  gebietseigener
Vorkommen festlegen, Das wiiren
die notwendigen Schritte, um et-
was Ordnung in das entstandene
Chaos zu bringen. Das BMU hat
aber ausdriicklich erklirt, dass es
von dieser Ermichtigung keinen
Gebrauch machen werde und zeigt
auch keinerlei Bemiihungen in die-
ser Richtung. Einzige Begriindung
des BMU war ein angenommener
zeitlicher Vorteil einer Abstim-
mung eines DAKkS-Scopes gegen-
iiber der Durchbringung einer
Rechtsverordnung. Eigentlich ist
es eine Ungeheuerlichkeit, dass der
Gesetzgeber der Exekutive einen
Auftrag erteilt, diese aber die Um-
setzung verweigert.

Die Aussage von Christoph
Dirksen, dass die Forderung nach
einer zusitzlichen Zertifizierung
durch die DAKKS von den Strafien-
baudmtern aufgestellt wurde, wird
an dieser Stelle zuriickgewiesen.

Die Reaktion der
Saatguternter

Von Jahr zu Jahr wird es schwieriger,
Erntehelfer einzustellen, da kaum
noch jemand bereit ist, die Strapa-
zen der Ernte fir einen geringen
Lohn auf sich zu nehmen. Nicht-
Fachleute sollten einmal versuchen,
nur ein halbes Kilogramm Saatgut
von Weifddorn oder Schlehe zu ern-
ten, um zu begreifen, dass Saatgut
aus deutschen Vorkommensgebie-
ten erheblich teurer sein muss als
Saatgut, welches in Lindern mit
niedrigerem Lohnniveau geerntet
wurde,

Ernten in siidlichen Landern sind
grundsdtzlich einfacher, da die
Fruktifikation in der Regel erheblich
starker ist als in Deutschland. Oft-
mals sind in heimischen Vorkom-
men Vogel und Eichhérnchen
schnellerals die Ernteunternehmen,
so dass sich auch bei guter Mast die
Ernte nicht mehr lohnt, wenn man
nurwenige Tage zu spit kommt, Zu-
sitzlich sollen die Ernter Pachtver-
trige mit den Eigentiimern der Vor-

kommen abschliefen. In einer »
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Anzucht von Gehtlzen im Folientunnel.
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» kleinstrukturierten Landschaft mit

oft mehreren, den Erntern unbe-
kannten Eigentiimern wird dies zu
Recht als extrem aufwendig ange-
sehen. Aus diesen Griinden besteht
nach wie vor ein Anreiz, Saatgut zu
importieren. Bei der Betrachtung
spielt es noch nicht einmal eine
Rolle, ob dies illegal wire - es wird
fiir viele Arten sicher die einzige
Mabglichkeit sein, iberhaupt Saat-
gut in den bendtigten Mengen be-
reitzustellen, denn der Absatz soll
steigen, so prognostiziert Chris-
toph Dirksen.

Die grofieren privaten Ernteun-
ternehmen und auch einige staatli-
che Stellen haben bereits in der
letzten Erntesaison die Konse-
quenzen gezogen und sich ausdem
Markt fiir gebietseigene Gehdlze
komplett zuriickgezogen (die EAB
arbeitet in Bayern und Baden-
Wiirttemberg unter grofiem Auf-
wand weiter). Die Griinde dafiir
sind einleuchtend: Da es in vielen
Bundeslindern noch keine zuge-
lassenen Erntevorkommen gibt,
kann man nicht legal ernten - so
einfach ist das. Zum anderen er-
laubt der mittlerweile beschlosse-
ne Mindeststandard aufgrund der
mangelnden  Riickverfolgbarkeit
einen risikolosen Import und Bei-
mischungen von Saatgut. Auf-
grund der unvollstindigen Abbil-
dung der Handelskette - von Zerti-
fizierung sollte im Zusammen-
hang mit dem Scope gar nicht ge-
sprochen werden - kann nicht-ge-
bietseigenes Saatgut in jeder ge-
wiinschten Menge gekauft, ange-
baut und verkauft werden. Da dies
aufgrund der deutlichen Preisun-
terschiede auch passieren wird,
lohnt die Ernte in Deutschland

nicht mehr und wird ganz {iber-
wiegend unterbleiben. Verstindli-
ches Ziel der Ernter war es, Bedin-
gungen zu schaffen, unter denen
eine gewinnbringende Arbeit
moglich wire. Das hitte aber nur
dann erreicht werden konnen,
wenn eine verniinftige und glaub-
hafte Zertifizierung etabliert wor-
den wiire; der Mindeststandard ist
dazu ungeeignet, ein ausgespro-
chener ,Papiertiger" und daher
kontraproduktiv. Die Begriindung
liegt auf der Hand:

1. Kontrolle der Ernten: Der Min-
deststandard sieht vor, dass die
Ernten stichprobenartig kon-
trolliert werden. Da die Ernte-
zeit bei gebietseigenen Gehdl-
zen in einem engen Zeitfenster
liegt, wiiren im Idealfall gleich-
zeitig viele Ernte-Truppsin ganz
Deutschland in der freien Natur
unterwegs. Fir eine ernst zu
nehmende Kontrolle wiirde
man eine grofiere Anzahl erfah-
rener Kontrolleure mit einiger-
maflen gelindegéingigen Fahr-
zeugen und guter Ortskenntnis
bendtigen. Die Autoren sehen
die Kontrollen der Ernten sehr
skeptisch, da ein Beimischen
von mitgebrachter Ware auch
vor Ort ohne weiteres moglich
sein wird. Wenn eine Ernte
nicht kontrolliert wurde, kann
auf jeden Fall nachtriglich bei-
gemischt werden. Anschlieffen-
‘de Plausibilititspriifungen, oh-
ne gesetzlich vorgeschriebene
Keimfihigkeitsuntersuchung in
akkreditierten Labors, bringen
danach auch keine zusitzliche
Sicherheit.

. Kontrolle in den Baumschulbe-
trieben: Hier kann der Mindest-
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standard tatséchlich etwas Gu-
tes bewirken, zumindest miis-
sen die Mengen auf dem Papier
stimmen, und das lisst sich be-
kanntlich gut iiberpriifen.
3. Kontrolle in den GaLaBau-Be-
trieben: Findet nicht statt!?
Specht (2019) schreibt dazu: ,Eine
Einbeziehung des Garten- und
Landschaftsbaus/des Handels in
die Zertifizierung kime einer Ver-
schirfung der Mindeststandards
gleich. Daher ist das BMU der
Meinung, dass eine solche Einbe-
ziehung nicht vorgenommen wer-
den kann." Es ist nunmehr fiir die
GalaBau-Betriebe und Dienst-
leister(= Pflanztrupps) tatsichlich
vollkommen problemlos maglich,
kostengiinstige, nicht-gebietshei-
mische Pflanzen zu beschaffen
und auszupflanzen, Alibi-Liefer-
scheine lassen sich Giber Einkdufe
geringer Mengen zertifizierter
Ware leicht besorgen und kénnen
mehrfach verwendet werden. Der
neue Mindeststandard ist durch
die Nicht-Einbeziehung der Ga-
LaBau-Betriebe endgiiltig ad ab-
surdum gefithrt worden, da diese
Unternehmen einen Grofiteil der
gebietseigenen Gehdlze auspflan-
zen.

Wo liegt die wahre Motivation
der Entscheidungstriiger fiir diese
Ausnahme? Spekulationen werden
zudiesem Zeitpunkt nicht mehrals
zielfithrend angesehen und unter-
bleiben deshalb.

Fazit und Ausblick

Der Mindeststandard ist absolut
untauglich, den Zweck des § 40
BNatSchG zu erfiillen, vor allem,
wenn Handel und GaLaBau-Betrie-
be nicht zertifizieren miissen,

Die Saatguternte gebietseigener
Geholze durch die grofieren profes-
sionellen Erntebetriebe (Ausnahme
EAB) ist bereits 2017/18 beendet
worden, Es gibt zur Zeit keine
Griinde zur Wiederaufnahme die-
ser Tatigkeit. Dadurch gehen
Kenntnisse iiber die Lage vieler
beerntungswiirdiger Vorkommen
verloren. Auch das Wissen {iber
spezifische Anforderungen des
Saatguts, von der Ernte angefangen
iiber die Aufarbeitung, Reinigung
und Lagerung bis hin zur Stratifizie-
rung wird sicher nicht zunehmen.

Deutsche Baumschule 06/201¢



Weiterhin hat eine Vielzahl von
Baumschulen, zum Beispiel fast alle
Forstbaumschulen, die Anzucht
gebietseigener Geholze eingestellt.
Die lasche ,Zertifizierung” nach
dem BMU-Scope ermdéglicht auch
in Zukunft den Import von Billig-
ware, daher sehen diese Produzen-
ten keine Gewinnmoglichkeiten
bei gesetzeskonformer Produktion.
Der VDF hatte sich vehement fiir
ein moglichst verbindliches und si-
cheres System eingesetzt. Nun sieht
es so aus, dass unlauterer Wettbe-
werb den seridsen Marktteilneh-
mern zukiinftig schaden wird,

Andere Baumschulbetriebe wer-
den aber auch weiterhin produzie-
ren miissen, da sie auf gebietseige-
ne Geholze spezialisiert sind. Da
bereits heute sicher ist, dassim Jahr
2020 aus genannten Griinden
nicht geniigend gebietseigene Wa-
re zur Verfiigung stehen kann,
muss die Ubergangszeit verlingert
werden. Eine Kriminalisierung der
Produzenten als Folge von Fehlein-
schitzungen und Untatigkeit des
BMU und der Naturschutzbehor-
den muss unterbleiben!

Wie die bekannten Zertifizie-
rungssysteme, die in der Vergan-
genheit bereits eine verniinftige
Zertifizierung betrieben haben,
reagieren werden, wird sich in Kiir-
ze zeigen. Die Pflicht, sich beim
DAKkKS akkreditieren zu lassen, um
sich anschliefend einem durch-
schaubar miserablen Mindeststan-
dard zu unterwerfen, wird allenfalls
noch miide belichelt. Als erstes Un-
ternchmen hat sich ISOGEN / FfV
aus dem Markt zuriickgezogen,
weitere werden folgen. Der ZiiF war
gar nicht erst eingestiegen. proagro
e.V.wird die Pflicht zur DAkkS-Ak-
kreditierung ignorieren und fiir
Brandenburg das bestehende, er-
folgreiche Programm fortsetzen,

Die Autoren bezweifeln gemein-
sam mit vielen Produzenten, dass
das BMU und einige Landesbehor-
den geniigend Willen und Sach-
kenntnis haben, fir eine ord-
nungsgemafle Umsetzung des Ge-
setzes zu sorgen, daher kann auch
iiber die Abschaffung des § 40
BNatSchG nachgedacht werden.
Da dieses Szenario aber sehr un-
wahrscheinlich ist, kann man be-
ruhigt davon ausgehen, dass in Zu-
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kunft immer geniigend Ware, die
wnach dem Mindeststandard pro-
duziert” worden ist, zur Verfligung
stehen wird. Papier ist geduldig,
und das wird sich auch so schnell
nicht dndern.

Die Autoren proghostizieren
hiermit, dass ein grofer Teil der
Bepflanzungen und Saaten im
Landschaftsbau ab 2020 faktisch
weiterhin mit weitestgehend nicht
gebietseigenem Material vollzogen
werden. Niemand soll sagen diir-
fen, dass er oder sie es nicht ge-
wusst habe. Der gesetzlichen Vor-
gabe wird sehenden Auges zuwi-
dergehandelt werden. Aber Wegse-
hen wird den Verantwortlichen
nicht helfen.

Dem grofiten Teil der Nachfra-
ger wird die Gebietseigenheit oh-
nehin herzlich egal sein (lobliche
Ausnahmen in Brandenburg).
Maglicherweise wird einmal eine
einflussreiche NGO wie Green-
peace, der BUND oder der NABU

aufmerksam und reagiert - wir
bleiben gespannt.
Bernhard Hosius, Hans Albrecht
Hewicker, Ludger Leinemann,
Alain Paul, Karl Moser, Martin
Rogge, Dagmar Schneck, Christian
Schaefer, Christian Rasner, Man-
[fred Asseburg, Josef Schlir, Ralf
Stolting, Ulf Krohn, Christian Liir-
fen, Ralf Kdtzel, Kai Riickewold,
Dagmar Niemczyk, Klaus Liepe
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